Rendi ellenzék és kormánypárt a 18. századi országgyűléseken. Politika- és társadalomtörténeti elemzés az 1751. évi diéta példáján by Nagy, János
 1 
 
Thesen zur Ph.D Dissertation   
 
Die ständische Opposition und die Regierungspartei auf den Landtage des 
18. Jahrhunderts. Eine Analyse am Beispiel der Diät von Jahre 1751 
 
   János Nagy 
 
Eötvös Loránd Universität, Philosophische Fakultät 
 
Doktorschule für Geschichtswissenschaften, Leiter: Prof. Dr. Gábor Erdődy DSc, 
Universitätsprofessor. 
Doktorprogramm der Historische Hilfswissenschaften. Leiter: Dr. habil. Borsodi Csaba, 
Universitätsdozent 
 
Vorsitzender der Kommission:   Dr. János Poór DSc, Universitätsprofessor 
Offiziell eingeladene Opponenten:   Dr. habil. István Fazekas, Universitätsdozent 
Dr. habil. András Forgó, Universitätsdozent 
Sekretärin der Kommission:             Dr. habil. Eleonóra Erzsébet Géra Universitätsdozentin 
Weitere Mitglieder der Kommission: Dr. habil. Teréz Oborni,Universitätsdozentin 
Dr. habil. János Kalmár, Universitätsdozent 
(stellvertretendes Mitglied) 
Dr. László Péter Schramek PhD (stellvertretendes 
Mitglied) 
Themenleiter: Dr. habil. Csaba Borsodi, Universitätsdozent 
 Dr. habil. István Szijártó, Universitätsdozent 
     
 
Budapest, 2017. 
 
 2 
 
Die Historiograhie und der Aufbau der Dissertation 
 
Die Fachliteratur der ungarischen Landtäge von 18. Jahrhundert beschränkte sich bis zum 
letzten Zeit auf die ereignisgeschichtliche Vorstellung der Beziehung zwischen dem/der 
Herscher/in und der Stände (zum Beispiel Alfred von Arneth, Mihály Horváth, Henrik 
Marczali, Győző Ember). In der letzten Zeit weckte man die Interesse für die 
Gesellschaftsgeschichte und Kulturgechichte des Politisches, was einen Durchbruch in der 
Forschung von der ungarischen Landtäge brachte. Es gabe schon neue Ergebnisse auf dem 
Bereich der Prosopographie der bestimmten ständischen Teilnehmer und mit Zusammenhang 
der Rhetorik von Diskussionen. Ich beschäftige mich mit den Komitatsabgeordneten, die 
aktivste Grupppe auf dem Landstag von 1751 gewesen waren. Nach meiner Vorstellung 
übernahmen die Komitatsabgeordneten, als die wohlhabende Elite des ungarischen Adels 
(sozusagen bene possessionati), die federführende Rolle auf den Landtäge stufenweise in der 
Mitte des 18. Jahrhunderts. (Früher waren die wortführende Schichten des Landtages die 
Magnaten und der hohe Klerus). Nach der Meinung von István Szijártó fing dieses Prozess 
auf dem Landtag von 1728-29 an. Seit der Machtübernahme der Komitatsabgeordneten stieg 
die Konfliktpotential in den Verhandlungen der Landtäge: est ist spürbar in 1751 schon bei 
der Steuerhöhung, und auch bei anderen finanziellen (aber als konstitutionellen gehandelten) 
Fragen. Während die Debatten auf den Landtäge im Mitte des 18. Jahrhunderts verschärften 
und eine neue Generation der Politiker aufwuchs, schwächte der Kompromissbereitschaft 
dessen Teilnehmer ab. Die Personen reagierten sich mit mehr Emfindlichkeit auf die 
Handlungen der Regierung und ihre Anhängers auf dem Landtag von 1751, wie ihrer 
Vorgänger einige Jahrzehnten zuvor. Diese Arbeit unternimmt, um die Machtverhälnisse 
zwischen der Herrscher- und die Ständen zu beschreiben, und die Veränderungen dieser 
Machtverhältnisse aus mehreren Aspekten zu überblicken.  
Im ersten Teil meiner Dissertation prädominiert (im Sinne von Traditionen) die 
Ereignisgeschichte und die Politikgeschichte, und im lezteren die Gesellschafft-, und teilweise 
die Kulturgechichte.  
Einserseits stehen die einzelne landtägliche Debatten im Mittelpunkt meiner Interesse. Ich 
nehme in Betracht nicht nur das Verhältnis zwischen der Herrscher/ die Herrscherin und die 
Stände (anlässlich der Vorbereitung des Landtages, der Wahlen der Komitatsabgesandten, der 
wichtigsten Debatten), sondern auch die Streit die innere zwischen der Regierungspartei und 
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die ständischen Opposition, während ich die politische Verhaltensmustern auch identifizieren 
versuche. Ich legte grosses Gewicht, um die individuelle oder gruppenartige Interesse zu 
identifizieren, die man bei den landständischen politischen Handeln erfahren kann. Dieses 
Bild wird noch mit der ideengeschichtliche-, und die historische Diskursusanalyse der 
heutzutägliche „politische Sprache” vervollständigt, was man auf die landtäglichen Diarien, 
Spottschrifften (die Pasquillen), die ständische und die königliche Überschrifte, Reskripte, 
Resolutionen (auf lateinisch: humillima raepresentatio, benigna resolutiones, decretum) 
basiert.  
Anderseits versuche ich – mit Beihilfe hauptsächlich aus den Diarien und Spottgedichte 
gesammelten Angaben – die „politische Landkarte” über Ungarn zusammenstellen, um die 
politische Stellungsnahme der Komitate und ihre Abgeordneten auf dem Landtag von 1751 zu 
resümieren. Mit den Ergebnisse der prosopographischen Studie der Abgeordneten werden die 
Spaltungen und die verschiedene Karrierwege dieser Gesellschaftschicht sichtbar. Ausserdem 
mache ich aufmerksam auf das Verhältnis der Komitatsabgeordneten und die andere Gruppen 
des Landestages. Ich widme mich einige Kapiteln in der Dissertationsarbeit gelegentlich der 
Oberen Tafel, des katolischen Klerus, der Abwesenden und der Deputierten der Städte. Was 
die Obere Tafel betrifft, versuchte ich darauf antworten, welche Episkopaten und Magnaten, 
beziehungsweise Magnatenfamillien – auf dem Quellenbasis der Pasquilluslitheratur und die 
Ernennungsakten für die Titeln, Würden oder Ämter und Verleihungsarchivalien zu Gütern – 
herausragende Rolle auf der Oberen Tafel spielten, wer die aktivsten unter den Anwesenden 
hier waren, wie die Beziehung zwischen der unteren und der oberen Tafel sich entwickelte.  
  
Die Quellen der Dissertation 
 
Meine Arbeit beruhet auf vielen, grossenteils unveröffentlichten handarchivalischen Quellen. 
Erstens muss man erwähnen, die Sammlung von Georg Gyurikovits (ehemaliger Tafelsrichter 
und städtischer Abgeordnete) in dem Bibliothek des Ungarisches Parlaments. Diese 
Sammlung enthaltet eine grosse Menge von archivalischen Dokumenten (hauptsächlich 
landtägliche Diarien und Kopien von Akten) ab 1580 bis 1790. Zweitens benutzte ich die 
Handschriftensammlung von Nationalbibliothek Ferenc Széchényi (OSZK) (neben die 
Sammlung Gyurikovits), wo sich man noch einige Diarien aus dieser Epoche befinden kann. 
Dann stüzte ich mich auf die Bestände des Ungarisches Nationalarchivs (MNL OL) bei der 
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Beschreibung der Ereignisse. Die Dokumente der heutzutägliche Arbeit des Landtages 
befinden sich hier in dem ständischen Archiv (Archivum Regni) und in dem ehemaligen 
Archiv von Ungarischer Staatskanzlei (Diaetalia). Ich sahe nicht nur die Akten-, und 
Briefwechsel zwischen der Königin und Stände durch, sondern auch las die Listen der 
an/abwesende der Indigenaten und die Protokolle für Erforschung der Indigenaten 
(fremdsprachige oder aus Ausland stammende Magnatenfamilien) und die Gesuche der 
Kriegsteuerverteilung (repartitio contributionis).  
Im Gegensatz zu der unteren Tafel – worüber ausgiebige Information haben –, über die 
Magnatentafel sind wir sehr wenige Auskünfte vorhanden. Die hiesige Verhandlungen wurde 
ausnahmweise in den Diarien verewigt. Das gedrucktes Privattagebuch des Bischof von 
Veszprém, Padányi Biró Márton ist eine rare Quelle, dessen Aufzeichnungen über die 
Ereignisse des Landestags auch berichtet, aber lässt es nicht – in engeren Sinne – einen echten 
landtäglichen Diarium bezeichnet.  
In dem heutigen Ungarn liegende Komitatsarchive deckte ich die Bestände auf, die mit der 
Delegierung der Abgesandten und mit der Forderungen der Komitate von nationaler und 
lokaler Bedeutung. Die Hauptquellen waren die Eintragungen den Komitatsprotokolle, die 
Akten der Komitatskongregationen, betreffend den Landtag von 1751. Mit den Abgesandten 
der königlichen Freistädte konnte ich mich nur sehr wenig beschäftigen. 
Wenn man das Verhältnis zwischen die Regierung und die Stände studieren will, 
konnte man die verschiedene Bestände des Österreichisches Staatsarchiv (ÖStA) nicht 
vermeiden. Solche waren für mich sehr wichtig: die – mit Ungarn betreffenden – Vorschläge 
von Staatssekräter von Bartenstein (Staatskanzlei-Vorträge), und die Vorstellungen des 
wiener Hofes über die ungarischen Handlungswesen und die Beschwerden der hiesigen 
Stände (Ungarische Akten-Comitialia, Alte Kabinettsakten-Finanzen, Kommerz-Ungarn, 
Hofkammer-Ungarn). Die Magnaten wurden hauptsächlich durch die Kämmererindexe und 
die Personalakten der geheime Räte (darin Ernennungsurkunden und Gesuche) geforscht, die 
sich alle in ÖStA befinden. Ich benutzte noch die verschiedene Familienarchive in Budapest 
(MNL OL), in Pozsony/ Pressburg (SNA), und in Wien (ÖStA), wo die materielle Lage, die 
eigene Motivation und die Familienverbindungen der Politiker durch die Privatkorrespondenz 
und die Güterverwaltung gründlich erforscht wurde. Die Spottgedichte von Landtag 
(pasquilli) hatte grosse Bedeutung für mich wegen der Erkenntnis der einzelnen Karriere und 
der ehemaligen politischen Kultur. Es gab sehr viele unpublizierte Gedichte noch in der 
Handschriftensammlung von OSZK aus dieser Epoche.  
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Die Ergebnisse der Dissertation 
Der Landtag von 1751 bildet einen Meilenstein, wenn man einen Blick an die 
Geschichte der Beziehung zwischen der Herrscher/ Herrscherin und die ungarische Stände 
wirft. Es scheint, dass dieser Landtag auch eine Zerreißprobe unter die Stände und die 
Königin von Maria Theresia war, wie es in der geschichtliche Litheratur eschien. Die feste 
Zusammenarbeit hatte in 1751 zu Ende, die seit 1741 blütend gewesen war, und löste es die 
Epoche des wechselseitigen Misstrauen zehn Jahre später ab. Für die Königin der Landtag 
hatte ein Erfolg in finanzieller Hinsicht, weil sie die Mehrheit der erwünschte Summa der 
Kontribution von den Stände bekam, aber sie litt in politischen Hinsicht eher einen 
Misserfolg. Am Ende August stellte man die geteilte Souverenität zwischen der Herrscherin 
und die Stände in Frage während der Debatte von den neuen freien königlichen Städte und 
von den neuen Indigenaten. Die Königin antwortete so, dass sie die Stände ernstlich drängte, 
damit die traditionelle Verhandlungsmethode (so gennante tractatus diaetalis) nicht 
respektiert schien. Darauf reagierte die Ständetafel mit Ordnungstörung. Diese Erfahrung und 
die Notwendigkeit der Reformen brachten die absolutistische Lösungsformen in den 
Vordergrund in den nächsten Jahrzehnten aus der Seite des Wiener Hofes. Dagegen wollten 
die Stände die Aneignung der Gesetzgebung erreichen, wie es sich die späteren Ereignisse 
und die Publizistik des Landestag von 1764/65 zeigte. Die absolutischtische Regierung in 
Ungarn wurde nur ab 1765 eingeleitet. (Das bedeutet, dass die Königin und ihrer Mitregent, 
Joseph II. ohne Einberufung des Landtages und Teilnahme der Stände regierten).  
Es kommt in der Fachlitheratur manchmal vor, dass Maria Theresia die ungarische ständische 
Vorrechte zum Muster Österreichischer Erbländern auf dem Landtag von 1751 auch 
beschränken mochte. Im Spiegel der Quellen kann man sich nur das feststellen, dass einige 
Entwurfe und Vorstellungen in der Ungarischen Hofkanzlei über die geplante Einschränkung 
der adeligen Steuerfreiheit gefertigt wurden. Zum Beispiel wurden zahlreiche Pläne von den 
Vertreter der Regiererung über mögliche Versteuerung der im adeligen Besitz liegende Puszta 
(Heiden), Weingartens und im Pfand genommene Güter, und dann über die gerechtiger und 
bessere Methode der Aufteilung des Kontribution zubereitet. Maria Theresia wollte 
tiefgreifende Reformen in Ungarn nicht einführen, in Gegensatz zu die Österreichischen 
Erbländer, wo die sogennnten Haugwitzische Reformen in Jahren von 1748–49 vollgezogen 
worden waren. Es stellte sich aus ihrem ersten „Politischen Testament” von 1750/51 heraus, 
dass sie die auf dem Landtag von 1741 sanktionierte Steuerfreiheit der ungarischen Stände ( 
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der VIII. Artikel des Landestages 1741) nicht aufheben wollte. Damit gab sie zu, Ungarn 
daher nicht wie die anderen cisleithenischen Länder regiert werden könne. In den Sitzungen 
des Landtages wurden die vereinzelten Anmerkungen an den haugwitzische Reformen, die in 
der cisleithanischen Länder ereignete, von den Regierungsräte verklangten. Diese 
Anmerkungen gaben ein wirksames Instrument für sie gegen der Opposition, um sie zu 
Abmachung zu zwingen. Die Nachrichten über die Konskription, (die in Siebenbürgen früher 
durchgesetzt wurden) übten eine grosse Wirkung auf das Verhalten der ungarischen Stände 
aus. Der Grund war dafür, das Angst vor die Aufhebung der ständischer Privilegien nicht nur 
in Siebenbürgen, sondern auch in Ungarn. Ich konnte mich auch über die Vorbereitungen des 
ungarisches Landtages von 1751 feststellen, dass die Regierung die Komitate unter Kontrolle 
wegen des vorkommenden Landtag halten versuchte. Einerseits wollte der wiener Hof 
strenger Aufsicht über die Wahlversammlungen in Komitate in 1750-1751 vor dem Landtag, 
wo es kein Obergespann gab, anderseits strebte sich die Regierung die Obergespanne in 
Anspruch nehmen, sodass sie als Informatoren über das öffenlichen Leben ihrer Komitate 
verwenden mochte. Zum Schluss, man kann in der Praxis der Abgeordnetenwahl einige 
institutionsgeschichtliche Veränderungen beobachten, die alle von der Erstarkung der bene 
possessionati und ihre zunehmende Macht über die Komitatsverwaltung zeugen. 
Über die landtäglichen Debatte kann ich neue Zusammenhänge erwähnen. Die Teilnehmer 
der Palatinswahl in 1751 waren keine Marionetten, die von dem Hof geleitet wurden, sondern 
sie haben eigene Ziele und Interesse. Am Ende bekamen die Verlierer der Palatinswahl auch 
Kompenzation in Form von Amter, Dignitäten, beziehungsweise Titeln. Die finanzielle 
Fragen wurden auf die Tagesordnung des Landtages gesetzt und die Debatten handelten von 
den Steuererhöhung und die Handelspolitik Ungarns. Die Stände erhobten die Beschwerden 
über Handelspolitik der Regierung auf dem Landtag, damit sie in die Regulierung des 
Zollsystem teilnehmen hofften. Einerseits verlangten die Stände damit ein Privileg, das für die 
Herrschern/ Herscherinnen reserviert worden war, andererseits forderten sie auch gegenüber 
der Steuerhöhung die Abhelfen ihrer handelspolitischen Beschwerden. Paralell mit der 
Sitzungen des Landtages leiteten die ungarischen Behörden (Ungarische Hofkammer, 
Ungarische Hofkanzlei) einige Verhandlungen (oder Konferenzen) mit der delegierten Räte 
der wiener Hofkammer und des Universalkommerz Directoriums über die mögliche Reform 
des Zollsystem von Ungarn an. Die Konferenzen erfüllten sich teilweise die ständische 
Postulaten und endeten mit einem Kompromiß, weil sie eine Vereinbarung über die 
Anerkennung der adeligen Zollfreiheit und über die Reduzierung des Zolltarif der ungarischen 
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Agrarprodukten trafen. Die Ergebnisse dieser Verhandlungen wurden später in die 
Verordnungen des Zolltarifs von 1754-55 übernommen und zur Ausführung gebracht. Die 
Wichtigkeit der Handelspolitik muss mann betonen, weil die lange Agrarkonjunktur nach 
1740 während der österreichischen Erbfolgkriegs den begüterten Adel viel Profit brachte, wie 
sich an den Schlossbauten ablesen hielt. Ich mute es zu, dass es für ein sehr bestimmendes 
Thema auf dem Landtag hätte gehalten werden können.  
Wenn wir die Debatten über die Steuerfrage studieren, können wir gewiße Phasen und 
Wendepunkte in der Ereignisgeschichte der Debatten festlegen, welche die Zersplitterung und 
die langsame Auflösung der ständischen Opposition signalisiern. Nach meiner Absicht kann 
man ein detailreiches Bild über die politische Strategie der Regierung gegenüber der 
Oposition geben. (Hier möchte ich nur drei Merkmale merken). Auf diese Weise setzte die 
Regierung die Steuererhebung Schritt für Schritt, in mehreren Etappen durchsetzen. Es gab 
einige politische Instrumenten, um zu erreichen: teils durch Druckausübung der Deputationen 
von der Magnatentafel, teils bei den Magnaten gehaltene, durch private Versammlungen 
geschlossene Kompromisse, teils mit gezielten Polarisierung der Abgesandten (eigentlich 
„divide et impera Politik”).  
Nicht nur um die finanziellen Fragen, sondern auch um die Ratifikation der neuen königlichen 
Freistädten handelten es sich grosse Debatten auf dem Landtag. Besonders im Fall von Stadt 
Raab (ungarisch Győr) enstand der grösste Streit wegen der Interessen der Grundherren Raabs 
(Domkapital von Raab, Bischof von Raab und in der Stadt ansässige Adel). Der Landtag – 
laut der Gesetze – musste diese königliche Privilegien in einem Gesetz auch zustimmen. Die 
ehemaligen Grundherren verhinderten aber die Ratifizierung der königlichen Urkunde mit 
allen Kräfte, endlich umsonst. Der hiesige Adel beschwärte über die Missbräuche der 
Stadtmagistrat und die illegalen Besteuerung der Privilegierten. Es war ein Präzedenzfall für 
den ungarischen Adel landesweit. Der – seit 1741 akzeptierte – Grundprinzip „ne onus fundo 
inhaerat” (die Steuerfreiheit der adelige Güter) riet in Gefahr, und setzte ihre andere 
Vorrechte aufs Spiel in dieser Verhandlungen.  
Die Verteilung der Titulen von Indigenaten versinlichen die Zweiheit, womit die Stände zu 
dieser Gruppe sich verhalteten. Einerseits betrachteten sie die Indigenaten gegnerisch, als 
„trojanisches Pferd” des Wiener Hofes, anderseits sie brauchten ihre gute Kontakte am 
Wiener Hof und im Ausland. Man darf aufgrund der Quellen voraussetzen, dass die 
Indigenaten (schon vor die Zustimmung ihrer Titel auf dem Landtag) in die ungarischen 
ständischen Gesellscaft zeimlich gut integriert worden waren. Einige Familen besaßen gute 
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familiäre Beziehungen mit den altansässigen ungarischen Magnaten-, und Adelsgeschlechten. 
Sie bekamen Indigenat wegen angeschaffte Grundbesitzen von Ungarn, oder wegen ihrer 
amtlichen und militären Verdienste, die sie für ihre neue Heimat erwarben.  
Aus der gesellschaftgeschichtlichen Aspekt darf man sich erstens mit dem Prosopograhie der 
Komitatsabgeordneten befassen. Diese Ergebnisse lassen die Aufmerksam darauf machen, 
dass einen Generationswechel in der ungarischen politischen Elite am Wende von Jahren 
1740–1750 stattfand. Ausserdem ereignete sich ein Machtstukturwandel zugunsten der 
Ständetafel. Also mehrere junge und unerfahrene Abgesandte wurden nach Landtag gewählt. 
In Rahmen dieses Prozeß übernahmen die Komitatsabgeordneten die Vorherrschaft – infolge 
der Emanzipation der wohlhabenden niederen Adels– von der Aristokratie. Die unteren Tafel 
leistete grösserer Wiederstand gegenüber der königliche Vorlagen, wie nie im 18. Jahrhundert 
zuvor. Ein drittel der Komitatsgesandten nahnem früher irgendwann mindestens auf einem 
Landtag oder Konkurs (concursus regni) teil. Dieses Zahl erklärt den Grund für die Stärkung 
der oppositionellen Stimmung nicht, sondern eher war die Ursache diseser Stimmung die 
Anwesenheit der führenden Sprecher, die auf dem letzen Diät im 1741 teilnahnem. Weitere 
ein drittel der Komitatsabgeordneten bekamen Amter, oder irgendwelche Avancement von 
der königlichen Macht auf der länderlichen oder bezirklichen Ebene. Diese Menschen 
stammten grössenteils aus dem nördlichen und nordwestlichen Teil des Landes, aber an die 
Königliche Gerichtstafel wurden ziemlich viele Abgeordnete aus mittlere Teil Ungarns 
ernannt, weil die Standort der Königliche Tafel in der Mitte der Landes, in Pest lag. 
Ausergewöhnlichen hohen Platz nahmen solche fünf ehemalige Abgeordneten ein, die später 
in den Baron- oder Grafenstand erhoben wurden. 
Die „politische Landkarte”, die nach der Angaben der Spottgedichte und die Ansprachen der 
Diskussionsredner zusammengestellt wurde, bestätigt die Feststellung der frühere Literatur, 
dass die Mehrheit der oppostionellen und tonangebenden Abgeordneten aus den nordlichen 
und nordwestlichen Teil des Landes stammen. Das Kerngebiet der Opposition war früher 
vorwiegend die reformierte Theißggegend in Nordwesten [gewesen] Diese frühere 
konfessionelle und die regionale Bindungen der Komitate sind verschwunden auf dem 
Landtag von 1751. Unter die Oppositionellen gab es auch mehr Katoliker, als Protestanten, 
aber waren die Protestanten überrepräsentiert unter den führenden Sprecher. (4 von 7). Ein 
fünftel der Anwesenden meldeten zu Wort auf dem unteren Tafel, während des Debatten um 
Steuerhöhung im Juni am 1751 – laut der ältere Litheratur. Ich kann aber diese Angaben mit 
Einbeziehung neuer Quellen (neue Diarien und Spottschriften) präzisieren. So kann ich mich 
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das feststellen, dass ungefähr mehr ein Drittel- weniger als eine Hälfte der 
Komitatsabgesandten mindestens einen Ausserung in dieser Epoche tat. Es zeichnet sich in 
der Mitte des Landes eine Gruppe der Komitate (die Komitate des Südlichen und Östlichen 
Transdanubien und die ungarisches Tiefebene), die die Politik der Königin mehr oder minder 
unterstützte. Mit mikrohistorischen Untersuchung konnte ich die Parteiwechsel der Politikern 
und die Parteiung/ Parteibildung der ständischen Gruppen darstellen, und zeichnete sich so 
das Mosaik der politisch schwankenden Komitate (Vas, Pozsony, Nógrád, Arad) ab. Die 
Abgesandten dieser Komiteten benahmen sich am Anfang des Landtages oppositionell, aber 
später übertraten sie zur der Regierung, am meisten um irgendwelche Begünstigungen. Aus 
den Quellen stellte sich die Stellungsnahme von Komitate diesseits und jenseits der Theiß (in 
dem östlichen oder nordöstlichen Teil Ungarns) nicht aus. Ich nannte sie in meiner 
Dissertation als „stumme Komitate”, weil sie ihre Meinung auf den Sitzungen öffentlich nicht 
äußerten (ausgeschlossen von Komitat Zemplén und Borsod). Nach den Diarien kann man nur 
feststellen, dass sie diese zwei führenden Sprecher dieser Landschafft ( die Abgeordneten von 
Borsod und Zemplén) unterstützten. Wenn mann die Korrespondenzen der hiesigen 
Abgesandten und die Weisungen (Instruktionen) für Abgesandten durchlesen, davon lässt 
man sich feststellen, dass diese „stumme” Komitaten eigene politische Stellungsnahme hatten, 
obwohl sie es auf der Landtagsitzungen nicht äusserten. Einige Komitatsabgeordneten 
plädierten nur für die lokale Probleme ihrer Komitate. Auserhalb kann man auch bei den 
Abstimmungen bemerken, dass ihre Meinung/ Vota sehr abwechslungsreich und nicht 
konsequent waren (pl. Csanád, Csongrád, Máramaros, Trencsén,). Deshalb darf ich sie als 
„Verteidiger der lokalen Interessen” benennen. Zum Schluß vergliche ich die landtägliche 
Stellungsnahmen der Komitate in vier Zeitabschritt (1728., 1764-65., 1751., 1834.) nach der 
Angaben der Literatur. Diese Untersuchung macht darauf aufmerksam, dass die 
oppositionelle–gouvernmentale politische Mentalität in der lange Dauer bis zur 
Reformepoche weiterleben konnte.  
Die andere Komponente des Landtages (Magnatentafel, Abwesenden, Abgesandten der 
Domkapiteln) waren durch die Pasquillitheratur vorgestellt worden. Wir können ihres 
literarisches Bild, das in die öffentlicher Meinung der Ständetum lebte, gründlicher in diesen 
Gedichte unter Lupe nehmen. Die Pasquillen spiegeln die Beziehung der 
Komitasabgeordneten zu anderen Teilnehmer des Landtages. Das gab eine wichtige Funktion 
für sie, um die Identität und das Bewusstsein bene possessionatis literarisch zu gestalten und 
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stärken. Dazu trägt noch bei, dass das mittelmäßiges Spottgedicht manchmal von dem Feind 
der Ständetum handelte, so wurde das Feinbild ihrer Gruppe darin auch entworfen.  
Auf dem Landtag von 1728-29 wurden die Magnaten in der Pasquillen häufig gelobt, aber 
später ihre postive Beurteilung verwandeltete sich in einem scharfen Kritik in der Mitte des 
18. Jahrhunderts. Die Pasquillen beschimpften nicht explicit ihre governmentale politische 
Meinung, sondern ihre fremde (aus sem Wiener Hof austrahlende) Kultur und Bildung. (Die 
Publizistik und die Fachlitheratur erklärten diese Vorwürfe, als die „Verfremdung der 
Aristokratie”. Diese Auteren schätzten das Phänomen des Hofadels als die Entfernung von der 
Heimat und verknüpften dazu die Vergessenheit der ungarischen Sprache.  
Über die Obere Tafel haben wir sporadische Kenntnisse ( aufgrund der Pasquillen, 
Privatbriefe, Zeremonialprotokolle usw.) aus dieser Zeitraum. Wenn wir diese als Teil der 
Wiener höfischer Gesellschafft betrachten, können wir eine ewige Kampf um das Prestige-, 
Position und Amter in ihren Kreis voraussetzen. Die zeitgenössicher Betrachter – der 
Kabinetsekretär Koch – berichtete darüber, dass die Obere Tafel in 1751 „durch Neid und 
Fraktionen” geteilt worden sei. Dieses Zitat deutet hin, dass einerseits ein gewißer Kampf für 
die höheren Amter-, Rang- und Titel unter die grössere Magnatenfamilie und ihre 
Anhängerschaft (Batthyány, Esterházy, Erdődy, Barkóczy-Károlyi) läufte. Anderseits hatte 
die Königin ein solche Absicht, um die Lojalität und die politische Unterstützung der 
ungarischen Magnatenfamilien durch der Verleihung der höfischen Titel von Kammerherrn 
und Geheim Räte oder mit Komitatsobergespanne–Ernennungen während des Landtages von 
1751 zu kompensieren. Das war eine ähnliche „mikropolitische Methode”, die sie, als junge 
Herrscherin auf dem letzen Landtag im Jahre von 1741 folgte. In 1751 wurde 24 Kammerherr 
und 6 Geheim Räte –Titel (an meistens geborene Ungarn) von der Königin erteilt. Wir können 
sehr wenige politische Stellungsnahmen der Aristokratie, hauptsächlich der Spitzenpolitiker 
(basierend auf Diarien auf dem Landtag von 1751) aufzeichnen, aber sind wir noch einige 
Ego-Dokumenten nach und vor 1751 von einige führende Politiker (Grassalkovich Antal, 
Barkóczy Ferenc, Padányi Biró Márton, Pálffy Miklós) vorhanden. Davon können wir uns ein 
Bild über ihre politischen Vorstellungen skizzieren. Zwar billigten sie die königliche 
Steuererhebung fast in allen Fällen, aber sie wiesen die Reformen ab, welche die ständische 
Vorrechte hätten gefährdet werden können.  
Die Konfrontazion entfaltete sich zwischen den städtischen Deputierten und die 
Komitatsabgeordneten auf dem Landtag wegen der obligatorischen stadtischen Fuhrendienst 
für das Heer und wegen des städtische Adels. (Aber dieselbe waren auch sehr wichtige 
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Themen auf den früheren Landtäge). Im Gegensatz zu den Komitaten, die Städte hatten ein 
sehr geringer politischer Spielraum auf dem ungarischen Landtag. Aus 
gesellschaftgeschichtlicher Sichtweise halte ich interessant, dass sehr viele adelige und 
ziemlich gebildete Personen unter die städtischennAbgerdneten deputiert wurden. Die 
Beispiele Debrecen, Kőszeg, Szeged lassan sich das vermuten, dass diese Abgeordneten, mit 
adeliger Herkunft und Bildung eine „Brücke” zwischen der städtischen Bürgertum und die 
Komitatsadel bildeten. Die Konflikten wurden zwischen der Städte udn Komitate in diesen 
Fällen damit gemildert. Die führende Sprecher der Städten – wie der Gestandten von Kőszeg 
und Szeged – stammten aus dem Komitatsadel und verfügten über guten gesellschaftlichen 
Kontakte mit den politischer Elite Ungarns, aber sie vertraten hartnäckig die Interessen ihrer 
Stadt. Die Mehrheit der städtische Abgesandten blieb jedoch stumm. Die Städten versuchten 
außer der landtäglichen Sitzungen ihre Patronen bei den Regierungsorgane (Königliche Tafel, 
Staatshalterei, Ungarische Hofkanzlei usw.) auffinden, und ihre Interesse mit ihrem Beitrag 
zu vertreten ließen. Die Briefe der Abgesandten von ober-ungarischer Stadt Lőcse (Leutsche) 
gewährt uns ein Einblick in die Alltag der städtischen Deputierten. Die Vertretern der 
Regierung hatten zahlreiche Möglichkeiten und Anlässe, um ihre Einfluß über die Städte bei 
der Zusammenstellung der Städtischen Gravamina oder durch die Nobilitierung der 
bürgerlichen Abgesandten zu nehmen.  
Die Wörter von Károly Hornig: „die stille Revolution der wohlhabenden begüterten Adel” 
weisen nicht nur auf den häufiger Krawallen des ständischen Sitzungsaal hin, die ausser 
Kriegszeit sich ereigneten, sondern auch kündigte es die Veränderung der politischen 
Krafftfluss an, beziehungsweise den politischen Aufstieg Komitatsabgeordneten. Die 
habsburgische-ungarische gute Beziehung hatte es sich seit der hoffnungsvolle Krönung 
Maria Thereisa verschlimmert. Die Magnaten hatten ihre führende Rolle in dem Ständetum 
verloren. Ihre Tätigkeit auf dem Landtag beschränkte sich auf die Unterstützung der 
königlichen Vorlagen. Sie hatten seltene Gelegenheit dazu, die Königin mit der Ständetafel zu 
versöhnen. Auf der Tagesordnung der ständischer Politik kamen konfessionelle statt 
finanzielle Fragen in Vordergrund. Die Regierung und die Stände waren im Mitte des 18. 
Jahrhunderts bereit, diese finanzielle Probleme (Steuererhöhung, Beschwerde der ungarischen 
Ausenhandels) als konstitutionelle zu interpretieren. Die gute Beziehung zwischen die 
Herrscherdinastie und die ungarische Stände hatte es sich seit der hoffnungsvolle Krönung 
Maria Theresias verschlimmert, trotz aller Bemühungen Maria Theresia. Auf dem nächsten 
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Landtag in 1764–65 setzte sich diese Tendenz fort. Dieses politisches–gesellschaftliches 
Modell lebte bis zur Reformzeit weiter.  
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